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En la primera parte de este articulo, publicado en

el nimero anterior de esta revista, se argumentaba

la importancia que tiene el desarrollo del software en

la actualidad. Por tanto, uno de los objctivos de muchas
empresas tecnolégicas es desarrollar un software de alta
calidad.

En el articulo anterior, se presentaron los factores que
afectan a la calidad del software y cuales son las sicte
actividades principales para garantizarla.

Esta segunda parte analiza dos de estas actividades,
como son el uso de métricas para medir esa calidad

de una manera lo mas objetiva posible y la utilizacién
de estandares en el desarrollo del software. Ademas,

se presentan también las restricciones que tienen
algunas de las actividades analizadas. Finalmente,

se presentan unas conclusiones generales sobre calidad
y de uso real en las empresas de desarrollo software.
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n primer lugar, es necesario

destacar la diferencia que
existe entre “proceso” y “pro-
ducto” (Hatton, 1995). Un pro-
ducto es un bien tangible que es
el resultado de un proceso. Aun-
que el software tiene aspectos
intangibles, un producto softwa-
re es sin embargo un bien en si
mismo e incluye sus documentos
asociados. La estandarizacién
del proceso define la manera de
desarrollar el producto software
mientras que la estandarizacién
del producto define las propieda-
des que debe satisfacer el pro-
ducto software resultante.

Segtn el British Standards
Institute se define en Pfleeger,
Fenton, & Page, (1994) un es-
téndar como:

“Una especificacion técnica
u otro documento disponible pa-
ra el publico, preparado con la
cooperacion y el consenso o la
aprobacion general de todos los
interesados que pueden verse
afectados por él, basado en re-
sultados cientificos, técnicos o
experiencias consolidadas, y que
buscan el beneficio de la comu-
nidad”.

El proyecto SMARTIE (Pfle-
eger et al., 1994) perseguia una
validacidn objetiva de los distin-
tos estédndares para encontrar
aquéllos cuyo uso reportara una
mejora en el proceso de desarro-
llo y el producto software. Una
de sus principales conclusiones
fue que los estdndares son enfo-
ques cuya efectividad no ha sido
ni rigurosa ni cientificamente



demostrada. Ademads, no todos
los estdndares son aplicables en
cualquier situacidon. Antes de
decidirse a utilizar un estandar,
es necesario plantearse si es el
adecuado al problema que se
tiene, asi como estudiar los be-
neficios que va a reportar.

Existen diversos organismos
que promueven estdndares en el
drea de calidad. En general, los
estdndares proporcionan una se-
rie de directrices que luego cada
empresa, al crear su plan de cali-
dad (y de seguridad si es nece-
sario) debe particularizar de
acuerdo a sus necesidades. En
este apartado se recogen so-
meramente los estdndares mds
conocidos y utilizados actual-
mente.

Estandarizacion y
medida del producto

Segin Hatton, (1995) el as-
pecto mds importante de la es-
tandarizacién del producto soft-
ware es que practicamente no
hay ningin estédndar valido. Di-
versos estudios han destacado
que el estado del arte en cuanto
a métricas hoy en dia no estd lo
suficientemente avanzado como
para permitir una estandariza-
cidén, aunque si que existen algu-
nos estdndares sobre métricas
como el ISO 9126 “Software
product evaluation. Quality cha-
racteristics and guidelines”
(ISO/IEC, 1991) que cubre as-
pectos sobre calidad del softwa-
re y medida o el IEEE 1061
“Standard for a Software Qua-
lity Metrics Methodology” (IE-
EE, 1998) que presenta una
metodologia para obtener las
métricas que puedan evaluar la

calidad del producto software
realizado. En el subapartado re-
lacionado con las métricas se
mostrard una visién general de
las mismas.

Estandaricion
del proceso

Se trata de estandarizar el
proceso de desarrollo del pro-
ducto software. Hay estdndares
muy generales que luego se van
particularizando en estdndares
para un campo de aplicacion de-
terminado, un drea de influen-
cia, etc. Ademds, aunque en es-
te apartado Gnicamente se van a
nombrar algunos estdndares que
cubren gran parte del proceso
de desarrollo software, existen
estdndares para tareas mas es-
pecificas, como la codificacidn,
convenciones para poner nom-
bres, gestion de la configura-
cidn, documentacion, glosarios
de términos, mantenimiento,
etc. Un compendio hasta 1993
de todos ellos puede encontrar-
se en Thayer (1993).

ISO 9001 e ISO 9000-3

La ISO 9001 es la parte de la
familia de sistemas de calidad
ISO 9000-9004 que es relevan-
te para los proyectos de ingenie-
ria del software (junto con la
ISO 9000-3 que muestra las li-
neas maestras de la aplicacién
de la ISO 9001 al proceso de de-
sarrollo software). ISO 9001 es
un estdndar internacional de
manera que cada pafs tiene su
propio estandar equivalente que
Unicamente se diferencia en el
lenguaje (en Espafia, es el UNE
66900-4). Esencialmente, este
estdndar cubre dos aspectos:
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« La definicidn y el soporte de
los principios necesarios para
un sistema de calidad que
asegure que el producto
cumple los requisitos duran-
te cada etapa de su produc-
cion.

- La gestidn apropiada de las
responsabilidades y la autori-
dad para su uso efectivo.

Pero esta norma no define un
sistema de calidad en particular
sino que pretende que sea cada
compafifa la que defina su propio
sistema de calidad tomando de la
ISO 9001 las directrices para
ello. Los puntos débiles de este
estdndar pueden ser:

- Algunas compafifas la utili-
zan como algo muy puntual
para conseguir sus propdsi-
tos y no como un sistema
permanente de calidad. Este
estandar deberia ser un co-
mienzo, no un fin.

« No es incremental: una
comparniia estd certificada o
no.

« Por las directrices que pro-
pone, es posible formalizar
un proceso poco eficaz.

 Los aspectos del proceso de
desarrollo software que cu-
bre la ISO 9001 junto con la

ISO 9000-3 son muy basi-
Cos.

- Estd pensada para control
de calidad de sistemas de fa-
bricacién tradicional y los
sistemas software no se
adaptan apenas a las carac-
teristicas de éstos: un clien-
te establece un contrato con
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un proveedor en el que se
detallan las especificaciones
detalladas del producto. Si el
proveedor desarrolla y fabri-
ca el producto de acuerdo a
esas especificaciones, el
cliente estard contento. En
desarrollo de sistemas soft-
ware, los sistemas son muy
complejos, cambian sus re-
quisitos, es necesario man-
tenerlos, verificarlos, ...

Por tanto, parece ser que los
resultados obtenidos con la ISO
9001 en el campo del desarrollo
de procesos software muestran
que no es la mejor opcidon (Alar-
cén Rodriguez, 1999), resultan-
do mds adecuados los modelos
de referencia que se verdn a
continuacién.

CMM “Capability Maturity
Model for Software’’

El SEI (“Software Enginee-
ring Institute”) presentd en 1991
la primera versién de CMM.
CMM es un modelo de referencia
que proporciona a las organiza-
ciones de desarrollo de software
una guia de cémo controlar sus
procesos de desarrollo y mante-
nimiento software y cémo obte-
ner una cultura de ingenieria del
software.

CMM proporciona 5 niveles
de madurez de una organizacion
en el desarrollo de procesos
software con el fin de que:

+ Cada organizacidn se evalte
usando como modelo de re-
ferencia estos niveles.

« Una vez detectado el nivel
en el que se estd, se sepan
los pasos a seguir para con-
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seguir llegar al siguiente ni-
vel. El modelo es incremen-
tal.

A medida que una organiza-
cién vaya madurando, el proce-
so software estard mds definido
dentro de la organizacidn y la
implantacion del mismo estard
mas arraigada. El paso de un ni-
vel a otro suele llevar aproxima-
damente dos afios.

Se definen los siguientes cin-
co niveles de madurez:

« Inicial: el proceso software
se caracteriza porque se ha-
ce como se puede, y a veces
resulta cadtico. El éxito del
proceso depende de la com-
petencia de la persona indi-
vidual, no de la organiza-
cion.

+ Reproducible: existen disci-
plinas basicas de gestion del
proceso software. Los pro-
cesos se definen, se docu-
mentan, se realiza una plani-
ficacidon y ciertos controles
software.

- Definido: tanto la gestién del
proceso software como las
actividades de ingenieria se
documentan, se estandari-
zan y estdn integradas den-
tro de la organizacidn.

- Gestionado: se realizan me-
didas detalladas del proceso
software y se obtienen pro-
ductos de calidad.

+ Optimizacién: se utiliza una
mejora continua del proce-
sos usando realimentacién
del mismo y los nuevos avan-
ces y tecnologfa.

Comparando ISO 9001 y la
CMM parece ser que, mas o
menos, la certificacién ISO
9001 es equivalente a estar en
los niveles 2 6 3 de la CMM,
pero con la ventaja de que
CMM es un modelo incremen-
tal mds a largo plazo y con me-
jores resultados.

SPICE 98 “Software Process
Improvement and Capability
dEtermination” oISO/IEC
TR 15504-1998 ““Information
Technology-Software Process
Assessment’”’

En 1993, el comité ISO/IEC
puso en marcha el proyecto SPI-
CE con los objetivos de:

- Ayudar al proyecto de es-
tandarizacidén, en su fase
preparatoria, para desarro-
llar los borradores iniciales
de trabajo.

+ Realizar las pruebas de usua-
rio para obtener datos de ex-
periencias reales.

- Dar a conocer el estdndar y
fomentar su aceptacion.

En la actualidad, SPICE 98
(ISO/IEC TRI15504) se encuen-
tra en fase de informe técnico y
consta de 9 secciones. Es un es-
tdndar emergente en toda la co-
munidad internacional. Incorpo-
ra las “buenas practicas” para un
correcto desarrollo del software

para conseguir una mejora de la
calidad.

Como modelo de referencia
presenta 29 actividades que in-
tervienen en el desarrollo del
software que se pueden agrupar
en 5 categorias:



+ Relacién cliente-provee-
dor: Actividades que afectan
directamente al cliente: envio
del producto al cliente, soporte
del producto, asegurar la ope-
racion correcta del producto y
su uso. El cliente es quien soli-
cita el desarrollo o modifica-
cién del software y el provee-
dor es quien lo construye.

- Ingenieria del software:
Conjunto de actividades de
especificacion, implementa-
cién y mantenimiento del
sistema y su documentacion.

- Gestidén: Actividades rela-
cionadas con la gestion del
proyecto, como coordina-
cién y gestidon de recursos.

+ Soporte: Conjunto de acti-
vidades que posibilitan las
consecucidon de los buenos
resultados al resto de proce-
sos, ayudan y dan soporte
para construir software con
eficacia y eficiencia.

+ Organizativos: Activida-
des que establecen las metas
del negocio, y proporcionan
la infraestructura para con-
seguirlas.

SPICE ayuda y da soporte
para que tanto en el desarrollo y
evaluacion como en la implanta-
cién de productos software se
tengan en cuenta tanto el nivel
de capacitacién como la utiliza-
cién de la evaluacidn para la me-
jora del proceso. Estos objetivos
pueden verse en la figura |, to-

mada de Molina (1999).

Otras normas también cono-
cidas en el campo de la calidad
del software son:

Def 00-55 “Requirements for
Safety Related Software in
Defense Equipment”’

Segun Ould, (1990) en esta
norma se indican cudles deben
ser los requisitos de calidad para
cada una de las fases del ciclo
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de vida del desarrollo softwa-
re. Ademads, tiene indicaciones
de seguridad, por lo que se
puede decir que es una norma
de seguridad, pero aplicable a
la calidad.

IEEE/EIA 12207 “Software
Lifecycle Processes’ (IEEE/
EIA, 1998)

Originalmente esta norma
fue la ISO/IEC 12207, un estdn-
dar de alto nivel que sirvié como
marco para que cada organiza-
cién comprobara su propio es-
tdndar.

Posteriormente, el grupo
grupo SESC de trabajo del IEEE
(“IEEE Software Engineering
Standards Committee”) (Moo-
re, 1999) realizd el esfuerzo de
unificar e integrar su coleccién
de estédndares de ingenieria del
software. Como resultado de
sus estudios, se publicé en 1999
una edicién con cuatro volime-
nes de estédndares de dicho co-

Ficura 1. 0BJETIVOS QUE PERSIGUE SPICE

PROCESO
A _ A

identifica sujeto a identifica la
cambios 7 adecuacion del

EVALUACION

conduce a conduce a

~ puede DETERMINACION

PROCESO DE MEJORA — conducir a DE CAPACITACION
anales
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mité, credndose el IEEE/EIA
12207 “Software Lifecycle Pro-
cesses” como punto de entrada
al resto de los estdndares de la

coleccidn de estdndares del IE-
EE.

En Ferguson & Sheard, (1998)
se muestra una comparativa
entre CMM vy la IEEE/EIA
12207 de manera que se con-
cluye que para cumplir este es-
tdndar es necesario estar casi al
nivel 3 de CMM. En dicho arti-
culo, aparece también un cua-
dro de las relaciones entre los
distintos estdndares y modelos
de referencia actuales.

ESA PSS-05-0 es el estandar
de la agencia espacial euro-
pea para ingenieria del soft-
ware

Se presenta el ciclo de vida
del software y tiene asociado un
arbol de estdndares de cada fase
(Jones & Mazza, 1997). Se pue-
de entender como una implan-
tacidn practica de los requisitos

de la ISO 9001.

Es interesante también tener
en cuenta que muchos de los es-
tdndares han sido realizados en
EEUU. En Europa, se recono-
cen oficialmente tres organiza-
ciones europeas de estandares y
normas: CEN (“The European
Committee for Standardiza-
tion”, www.cenorm.be), CE-
NELEC (“The European Com-
mittee for Electrotechnical
Standardization”, www.cene-
lec.be) y la ETSE (“The Euro-
pean Telecommunications Stan-
dards Institute”, www.etsi.org).
Por tanto, hay que tener en
cuenta los estdndares que pro-
ponen estas organizaciones (en
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muchos casos, adaptaciones de
los del IEEE) a la hora de selec-
cionar los estdndares a utilizar
para un proyecto.

as métricas de calidad apor-

tan una indicacion de cémo
se ajusta el software a los requi-
sitos implicitos y explicitos del
cliente. A veces, cuando se in-
tentan obtener medidas precisas
de la calidad del software se aca-
ba frustrado por la naturaleza
subjetiva de esta actividad. Para
resolver este problema, se bus-
can medidas cuantitativas de la
calidad del software, para poder
llevar a cabo un andlisis objetivo.
Pero no es posible medir la cali-
dad del software de forma exac-
ta, ya que cada medida es par-

cialmente imperfecta. Las medi-
das de calidad siempre son indi-
rectas, ya que no se mide direc-
tamente la calidad sino algunas
de sus manifestaciones. El factor
que lo complica es la relacién
precisa entre la variable que es
medida y la calidad del software.

En la figura 2, Méller (Moller
& Paulish, 1993) muestra la im-
portancia de las métricas para
conseguir una mejora en la cali-
dad del software.

El término “métrica” se usa
frecuentemente para indicar un
conjunto de mediciones toma-
das en un proceso particular. En
el estdndar EEE, (1998) se defi-
ne la métrica de calidad del soft-
ware como:

“Una funcidn cuyas entradas
son datos del software y cuya

FIGURA 2. ENFOQUE DE LAS METRICAS DEL SOFTWARE

OBJETIVOS DEL NEGOCIO

METAS PARA AUMENTAR
LA CALIDAD

PROCESO DE OBTENCION
DE LAS METRICAS

IDENTIFICACION E IMPLANTACION
DE LAS ACCIONES PARA MEJORAR
EL PROCESO DE DESARROLLO




salida es un Unico valor numéri-
co que puede ser interpretado
como el grado que posee el soft-
ware de un atributo dado que
afecta a la calidad.”

Las métricas de ingenieria
del software se usan para carac-
terizar:

« Productos de ingenieria del
software; por ejemplo, dise-
fios, cédigo fuente, casos de
prueba...

- Procesos de ingenieria del
software; por ejemplo, acti-
vidades del andlisis, disefio,
codificacion. ..

+ Tareas realizadas por perso-
nas; por ejemplo, la eficiencia
de una persona que realiza
las pruebas, o la productivi-
dad de un disefiador indivi-
dual.

Si se usan de manera ade-
cuada, las métricas de ingenie-
ria del software deben permi-
tir:

+ Definir cuantitativamente el
grado de éxito y/o fracaso
para un producto, un proce-
so o las tareas realizadas por
una persona.

- Identificar y cuantificar las
mejoras, su ausencia o la de-
gradacién del producto, del
proceso o de las tareas reali-
zadas por las personas.

- Hacer entendibles y dtiles
las decisiones técnicas vy las
de gestidn.

* Identificar tendencias.

- Realizar estimaciones cuan-
tificables y con sentido.

Los trabajos preliminares de
la aplicacion de métodos cuanti-
tativos al desarrollo del software
se establecieron en 1970 (Moller
& Paulish, 1993). Existian cua-
tro tendencias tecnoldgicas
principales que fueron las que
evolucionaron en las métricas de
hoy en dia:

1. Medidas de la comple-
jidad del cédigo. A mediados
de los 70 existia una significati-
va actividad investigadora para
desarrollar medidas de la com-
plejidad del cédigo. Estas mé-
tricas eran féaciles de calcular a
partir del cédigo del producto.
Algunos ejemplos de ellas son
la medida de complejidad ci-
cloméatica de McCabe y la
ciencia del software de Hals-
tead.

2. Estimacién de los cos-
tes del proyecto software.
Estas técnicas fueron desarrolla-
das a mediados de los 70 para
estimar el esfuerzo y la planifi-
cacién necesarios para desarro-
llar un producto software, basa-
do en la estimacién del nimero
de lineas de cddigo necesarias
para implementarlo u otros fac-
tores. Algunos ejemplos de es-
tas técnicas incluyen el modelo
SLIM de Larry Putnam vy el
modelo COCOMO de Barry
Boehm.

3. Garantia de calidad
del software. Las técnicas
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relacionadas con la garantia
del software mejoraron signi-
ficativamente a finales de los
70 y principios de los 80. Es-
pecialmente interesante para
los métodos cuantitativos fue
la acumulacidn de datos de
fallos durante las distintas fa-
ses del ciclo de vida del soft-
ware.

4. Proceso de desarrollo
software. A medida que los
proyectos de software se fue-
ron haciendo mds grandes y
mdés complejos, se fue viendo
la necesidad de controlar el
proceso de desarrollo. Este
proceso inclufa la definicién
del ciclo de vida de desarrollo
en varias fases secuenciales y
ponia mds énfasis en la gestidn
del proyecto software con
mejores controles de los re-
cursos.

En la actualidad existen
multitud de métricas. Cada or-
ganizacidn deberd decidir cua-
les son sus metas y, en virtud
de ellas, decidir qué métricas
emplear.

En la tabla 3, presentada en
Horch (1996), se enumeran al-
gunas de las métricas més co-
nocidas relacionadas con unas
metas determinadas. Las siglas
SQS de la tabla significan“Soft-
ware Quality System”, sistema
de calidad del software. Las si-
glas STR? quieren decir “Soft-
ware Trouble Report”, informe
de los problemas software. En
este libro, se utilizan las métri-
cas como una relacién entre
dos medidas.

2 Un informe de problemas software (STR) estd abierto si se ha detectado un problema, creando dicho informe, pero todavia no
se ha resuelto. Estard cerrado si el problema ya ha sido abierto.
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TaBLA 3. MeTAs Y METRICAS

Metas del SQS Meétricas aplicables

Mejora de la gestion de defectos | Cambios del coste de calidad / Planificacién de la implantacion del SQS

Coste del software rechazado / Coste total del proyecto

Coste de la correccion de defectos / Coste de la deteccion de defectos
Densidad de defectos / Fase del ciclo de vida

Defectos encontrados en las revisiones / Defectos encontrados en las pruebas
Defectos detectados por el usuario / Defectos detectados por el desarrollador
STR's cerrados / Total de STR's abiertos

STR's que quedan abiertos / STR's cerrados

STR's abiertos y cerrados / Periodo de tiempo

Tiempo medio entre fallos

Fiabilidad del producto software

Llamadas a la ayuda / Producto software

Requisitos cambiados / Requisitos totales

Mejora de los requisitos Requisitos implementados / Requisitos totales

Errores de los requisitos / Errores totales

Mejora en la deteccion Pruebas realizadas con éxito / Total de pruebas planificadas
de defectos Defectos encontrados en |as revisiones / Defectos encontrados en las pruebas
Densidad de defectos / Producto software

Defectos detectados por el usuario / Defectos detectados por el desarrollador

Mejora de la productividad Miles de lineas de cadigo o puntos funcion / Mes de una persona
del desarrollador Planificacion o presupuesto real / Estimacion

Desembolso del presupuesto / Estado de la planificacion

Tiempo medio para reparar un defecto

Defectos incorrectamente corregidos / Defectos totales

Defectos del producto software / Complejidad del producto software

Mejora de las técnicas Planificacion o presupuesto real / Estimacion
de estimacion Tiempo medio para reparar un defecto

Desembolso del presupuesto / Estado de la planificacion

Incremento Correcciones realizadas de manera erronea / Correcciones totales

del procesamiento Tiempo medio para reparar un defecto

del centro de datos .
Defectos detectados por el usuario / Defectos detectados por el desarrollador
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La referencia cldsica en
cuanto a métricas sigue siendo
el libro de Fenton & Pfleeger,
(1996), punto de partida de
todos los estudios que se reali-
zan hoy en dia. Con el para-
digma de orientacion a objetos
se ha comprobado que muchas
de las métricas utilizadas an-
teriormente no son adecua-
das, de manera que en la ac-
tualidad se estdn realizando
diversas investigaciones en el
campo de las métricas en la
orientacidn a objetos (Genero,
Piattini, & Calero, 2000; Me-
yer, 1998).

unque las técnicas estu-

diadas en los apartados
previos son de gran ayuda para
conseguir un producto de cali-
dad, hay que ser realistas y no
confiar en ellas ciegamente. En
este apartado, se van a mostrar
ciertas matizaciones en este
sentido.

Voas (Voas, 1999) presenta
en su articulo ocho mitos que
existen en cuanto a algunas
técnicas que se utilizan para
conseguir mejorar la calidad
en el desarrollo del software.
El autor reconoce que aunque
estas ocho actividades utiliza-
das con moderacién y en com-
binacién pueden proporcionar
un camino para producir soft-
ware de calidad, insiste en que
no hay que pensar en ellas co-
mo la panacea. Algunos de los
puntos de vista mostrados en
el articulo son discutibles, pe-

ro resulta interesante tenerlos
en cuenta:

Mito 1. Madurez y mejora
del proceso: medir la madurez
del proceso en una organizacion
es equivalente a medir la calidad
del software de la organizacion.
El hecho de que una organiza-
cién de desarrollo software ten-
ga una buena puntuacion no sig-
nifica que el software que pro-
duzca sea tan bueno como la
propia organizacién (Hunter &

Rae, 1993).

Mito 2. Métodos formales:
los métodos formales son una
técnica cada vez mas utilizada,
pero en algunos entornos se
tratan como si fueran la res-
puesta a una mejora del proceso
para resolver problemas de se-
guridad y fiabilidad. Los méto-
dos formales son Gnicamente
un proceso de desarrollo riguro-
so para demostrar formalmente
que el software conserva algu-
nas propiedades deseadas. De
esta manera, se consigue elimi-
nar ambigtiedades, inconsisten-
cias y comportamientos ldgica-
mente incorrectos que pudieran
existir en las definiciones del
sistema. Pero son técnicas con
ciertas limitaciones (Pfleeger
& Hatton, 1997) ya que son
complicados de implementar,
caros y no son infalibles. De
hecho suelen aplicarse tnica-
mente a una pequefa parte del
software.

Mito 3. Lenguajes y dise-
fio orientado a objetos: el mito
indica que cambiando el len-
guaje o el paradigma de disefio,
los problemas que no se han
podido resolver usando los len-
guajes o las estrategias de dise-
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flo existentes se podrédn resol-
ver. Lo cierto es que muchos
de los problemas que existen
no son relativos al lenguaje, por
lo que nuevos lenguajes tampo-
co podrén resolverlos (Hatton,

1998).

El problema es que los len-
guajes de programacion cada
vez son mds complicados y, en
muchas ocasiones, se utilizan
sin tener un conocimiento pro-
fundo del funcionamiento de
las nuevas caracteristicas que
contienen. Por ello, se podria
argumentar que el uso de estos
lenguajes dificulta més la reali-
zacién de un software de cali-
dad que con los lenguajes clasi-
cos, de los que existe un mayor
conocimiento. Ademas, la abs-
traccidn que se utiliza en los
modernos paradigmas de dise-
fio hace que las pruebas sean
mds dificiles de realizar (Bin-
der, 1995).

Mito 4. Métricas y medi-
das: la informacién numérica
acerca del proceso de desarro-
llo y del cédigo generado da
una idea de lo bueno o no que
es un software.

Para un observador exter-
no, un cédigo es bueno si reali-
za la funcidn deseada en la
manera deseada. No es una
medida de cémo el cédigo estd
estructurado o qué tal se en-
tiende el cddigo. Las métricas
estructurales no proporcionan
una medida de la semantica,
por lo que no pueden indicar si
un cddigo es bueno o no. Aun-
que si es cierto que la métricas
son medidas indirectas de pro-
piedades no medibles (no se
puede medir la facilidad de
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mantenimiento de un cddigo,
pero lo que si es cierto es que
cuantas menos lineas de cddigo
tenga, mas féacil serd en princi-
pio). Para que las métricas fue-
ran mas Utiles, deberian reper-
cutir en el proceso de desarrollo
de los posteriores cédigos, con
el fin de ir mejorando el proce-
so. Por tanto, se puede decir
que las métricas sirven como
guia, pero no se pueden tomar
como una receta absoluta de
cémo conseguir la calidad del
software.

Mito 5. Estdndares de
software: existe la idea de que
cuando se sigue un estandar,
hay que “olvidar” el sentido co-
mun. Pero los estdndares tie-
nen algunos problemas (en
ocasiones, para cuando se pu-
blican ya carecen de relevan-
cia, algunos son mds un impe-
dimento para la competencia
que un abogado de la calidad,
tienen beneficios afiadidos que
no son cuantificables...) de
manera que lo adecuado es, si
se tiene opcidn, estudiar la si-
tuacion especifica del proyecto
y optar por el estdndar que
mds se adecue al problema,
adaptando el estdndar y no
adoptandolo.

Mito 6. Pruebas: se ha
demostrado que en la fase de
prueba se detectan muchos
errores, pero no se puede pen-
sar que las personas que reali-
zan las pruebas son capaces de
detectar todos los problemas.
Por tanto, no se puede dejar
todo el peso de la calidad a es-
ta fase.

Mito 7. Herramientas
CASE: una de las funciones

anales

de mecénica y electricidad

28

de estas herramientas es la re-
alizacién de una especifica-
cién utilizando un lenguaje
grafico o esquemdtico que
puede ayudar a crear un soft-
ware de mayor calidad (me-
diante la generacidén automa-
tica de cddigo, ya que el dise-
flador comete menos errores)
pero siempre y cuando los
graficos sean correctos y se
haya modelado adecuadamen-
te la solucién al problema. Por
tanto, son Gtiles, pero no infa-
libles.

Mito 8. Gestidon de cali-
dad total: se tiene la idea de
que cuando se piensa mucho
en la calidad de un producto,
esta calidad acaba penetrando
en el producto. Y en procesos
de fabricacidn es cierto, pero
no en una actividad como el
desarrollo de software que es
un proceso creativo en cierta
medida.

Por otro lado, como apunta
Pressman (Pressman, 1995),
aunque pocos profesionales
pondrian en duda la necesidad
de calidad del software, muchos
no estdn dispuestos a establecer
funciones de garantia de calidad
de software formales. Las razo-
nes son:

(1) Los responsables del de-
sarrollo se resisten a hacer
frente a los costes extra inme-
diatos.

(2) Los profesionales creen
que ya estdn haciendo todo lo
que hay que hacer.

(3) Nadie sabe dénde situar
esa funcién dentro de la organi-
zacion.

(4) Todos quieren evitar el
“papeleo” que la garantia de ca-
lidad del software tiende a intro-
ducir en el proceso de ingenieria
del software.

La realidad mostrada tanto
en Dutta et al. (1999) como en
Holt (1997) apunta al hecho de
que hoy en dia todavia no se uti-
lizan apenas las técnicas para
garantizar la calidad del softwa-
re, aunque la tendencia es cre-
ciente.

Dutta pone de relieve en los
estudios realizados en 20 pai-
ses europeos sobre 397 grupos
de ingenieria del software que,
de media, sdlo un 51% de estos
grupos adoptan buenas practi-
cas en el desarrollo del softwa-
re. Por paises, los que adoptan
en mayor medida estas précti-
cas son Francia e Inglaterra y
los que menos las adoptan son
Espafia, Bélgica y Suecia. Por
sectores de negocio, donde se
adoptan en mayor medida es
en los sectores de aviacidn, es-
pacio, telecomunicaciones vy fi-
nanzas y, en menor medida, el
sector de consultas e ingenieria
mecdnica.

| software que se realiza en

la actualidad es cada vez
mds complejo y una pieza clave
en una gran cantidad de empre-
sas. Cualquier tarea que consiga
garantizar su éxito debe ser
muy tenida en cuenta, como es
el caso de las actividades que
garantizan la calidad del soft-
ware.



En este articulo se han pre-
sentado someramente ciertas
actividades que ayudan a con-
seguir un software de mayor
calidad. Desgraciadamente,

los estudios realizados hoy en
dia en diversos entornos in-
dustriales en los que se realiza
software, muestran que la ob-
tencién de un software de ca-
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